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Regeste

Par arrét du 19 octobre 2023 (6B_705/2023), le Tribunal fédéral arejeté, dans la mesure de
sarecevahilité, le recours en matiere pénale interjeté par X__ contre ce jugement. P1 21 32
ARRET DU 2 MAI 2023 Tribunal cantonal du VValais Cour pénale | Composition : Camille
Rey-Mermet, présidente ; J&rdme Emonet et Dr. Lionel Seeberger, juges ; Laure Ebener,
greffiére en la cause OFFICE REGIONAL DU MINISTERE PUBLIC DU VALAIS
CENTRAL, représenté par Liliane Bruttin Mottier, procureur et POLICE CANTONALE
VALAISANNE, partie plaignante contre X , prévenu appelant, représenté par
Maitre Francois Gillard, avocat & Belmont-sur-Lausanne (infraction a L Stup ; dommages a
la propriété) Appel contre le jugement du 8 mars 2021 du tribunal du Ile Arrondissement
pour les districts d’ Hérens et Conthey

Erwagungen
E.1
Au cours de I’année 2013, alors qu’il travaillait comme concierge dans un hétel a A
, X afait laconnaissance de B , employé dansla cuisine
de cet établissement, et d’ un proche de celui-ci, C .Peuapeu, il Sestlié
d’ amitié avec leur entourage comprenant D , E , F , G
etH . A'I’occasion d’une soirée qui S est déroulée verslafin de
I’ année 2017 ou le début de I’ année 2018, X agoQté pour lapremiere fois dela
cocaine offerte par C et B
E.2
Entre le mois de janvier 2018 et e mois d’' aolt 2019, X aconsomme entre
E.5

et 10 g de cocaine par mois. 3. A partir du mois dejuillet 2018 et jusqu’ au 22 aolt 2019,
date alaquelleil a é&té interpellé par la police cantonale et placé en détention, X

aremisde lacocaine adestiers danslesrégionsde | et deJ Al
conteste les quantités retenues par le tribunal d' arrondissement et prétend n’ avoir joué
gu’un role de coursier pour B et C . 3.1. 3.1.1 Entendu par lapolice
le lendemain de son arrestation, X aexpliqué avoir commenceé a acquérir de la
cocaine auprés d’ un dealer africain all au milieu de |’ année 2018, parlant de
cing transactions différentes. 1l aurait d’ abord effectué deux ou trois transactions portant sur
10 g de drogue, avant d' acquérir aune reprise 20 g, puis 50 g pour son dernier achat. Le
prix était toujours de 100 fr. le gramme et, & chaque fois, son fournisseur lui « offrait » une
guantité de cocaine correspondant généralement aux 10 % de ses achats. A propos des 62,7
g trouvés sur lui lors de son interpellation, il a expliqué que cette drogue lui appartenait et
gu'il venait de |’ acquérir aupres de son fournisseur all . Il avait payé 5000 fr.




pour 50 g de cocaine et regu en cadeau 10 grammes. || revendait a ses amis, une dizaine de
personnes dont il arefusé de dévoiler I'identité, la drogue achetée au méme prix ; parfois,
ses amis lui confiaient de I’ argent pour qu’il en obtienne pour eux. Le méme jour devant le
procureur, il aconfirmé le nombre de cing ou six transactions pour un total de 110 ou 120 g
de cocaine. 3.1.2 Au cours de sa seconde audition par lapolice, il afait d’ autres révélations.
Il adéclaré avoir conduit son ami K chez le fournisseur de celui-ci aL

-3-

au mois de septembre 2018 a deux reprises, achetant pour son propre compte a chague fois
10 g de cocaine au prix de 950 francs. || a également effectué pour seravitailler trois
voyages dans larégion de M et N en compagnie de O Al
n’'arien acheté la premiére fois, en novembre ou décembre 2018, estimant les prix trop
élevés, puisaacquis 10 g au prix de 950 fr. au cours des deux déplacements suivants. |l a

contesté les déclarations de O qui le mettait en cause pour |’ acquisition de
guantités plus élevées (2 x 10 g aupres d' un fournisseur veveysan dénommeé P ;
2 X 70 g de cocaine achetés aupres d’ un fournisseur veveysan dénommé Q en
octobre-novembre 2018 et en décembre 2018). || s est également inscrit en faux contre les
affirmations de K selon lesquellesil aurait acheté a celui-ci 2 x 20 g de cocaine
pour un montant total de 3800 francs. Il aexpliqué ne pas avoir parlé plus tét des
déplacements effectués avec O et K parce qu'il était question lors de

son premier interrogatoire « du fournisseur chez qui [il avait] acheté la cocaine retrouvée
sur [lui]», confirmant cing transactions aupres de ce fournisseur (3x 10g,1x 209, 1 x 60
0), asavoir 110 g a 100 fr. le gramme. Au total, il évaluait ses achats entre 140 et 150
grammes. 3.1.3 Réentendu par la police le 1er octobre 2019, X adéclaré avoir
commenceé par acheter 10 g de cocaine aK en aot 2018 pour le compte de B

. 11 s était déplacé avec son véhicule pour récupérer lamarchandise et avait
avancé les 950 fr. pour latransaction. Il avait poursuivi pour son compte en se déplagant sur
laRivieravaudoise avec O en compagnie de qui il avait acheté toujours pour
son compte 2 x 10 g de cocaine. Entre octobre 2018 et mars 2019, X avait
obtenu de B 3 x 10 g de cocaine lui remettant a chague fois 700 fr. pour 10
grammes. Sur ces 30 g, il en avait consommé 8 a9 g et avait revendu le solde a sesamis C

, F e G au prix de 100 fr. le gramme. Il fallait encore
ajouter les transactions effectuées auprés de son fournisseur africain dell qui lui
avait fourni 4 x 10 g (dont 10 g en mars 2019 et 10 g en avril 2019) de cocaine, puis 50 g
entre mars et avril 2019. Au total, selon ses calculs, ses acquisitions s éevaient a 160 g de
cocaine (sans compter les 62,7 g saisis sur lui lors de son interpellation). Il en avait
consommé 23 g et avait revendu 136 g (dont 9,12gaC ,60a70gaB

,3,8gaH ,28gab , « moins de quinze boulettes » a G

etF et 4,56 g ou 6 boulettesaR ). Ses ventes lui avaient
permis de financer sa consommation.
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3.1.4 Interrogé une quatrieme fois le 5 décembre 2019, il afinalement reconnu avoir écoulé
au total 135,08 g de lamaniére suivante: m 60a70gaB sous forme de
boulettes de 0,7 g 2100 fr. dejuillet 2018 ajuillet 2019 ; m 9,12gaC , SOUS
forme de boulettes de 0,76 g a 100 fr. dejuillet 2018 aaolt 2019 ; m 28gaD

en boulettes de 0,8 g 2100 fr. demai ajuillet 2019 ; m 3,8gaH en boulettes de




0,76 ga100 fr. demai aao(t 2019 ;m 57gaG en boulettes de 0,76 g a 100 fr.

de septembre 2018 aavril 2019 ; m 57gaF en boulettes de 0,76 g a 100 fr. de
septembre 2018 aavril 2019 ; m 456 gaR en boulettes de 0,76 g 2 100 fr. m

E. 10

gas araison de 6 g a 100 fr. I'unité et acinq reprises de 0,8 g a 100 fr. I’ unité
entre novembre 2018 et juillet 2019 ;m 7,2gaT a100 fr. les 0,8 g entre avril et
juillet 2019 ;m 1gakE a 100 fr. le g courant 2019.

3.1.5 Le procureur I'aentendu en visioconférence le 12 mai 2020. A cette occasion, X
aexpliqué n’avoir pasfait de bénéfice et avoir servi essentiellement de coursier

pour ses amis. S exprimant sur ses ventes aB , il aprécisé qu'il alait chercher a
chague fois 13 boulettes auprés de son fournisseur, marchandise sur laquelle il prélevait une
boulette pour sa consommation personnelle et remettait le reste aB . Entre

février 2019 et avril 2019, il aainsi fourni acelui-ci cing fois 12 boulettes a 0,8 g, soit un
total de 48 grammes. Il a maintenu n’avoir pas écoulé plus de 135 g de cocaine aupres de
son cercle d amis. 3.1.6 Invité lors de la séance de confrontation du 6 octobre 2020 a
revenir sur la quantité de cocaine vendue a B , il acette fois-ci évoqué 59
boulettesa 0,7 g I unité, soit au total 41,3 g écoulés entre février 2019 et aolt 2019. Il a
motiveé ce revirement par rapport a ses déclarations initiales en expliquant que la police
avait scindé le trafic par année et qu’en 2019, elle lui avait mis sur le dos toutes les
guantités acquises par B alors que celui-ci avait a cette période plusieurs
fournisseurs.

3.1.7 Lors des débats de premiére instance, il a déclaré ce qui suit au sujet des ventes de
drogue:

m En 2018, 4x 10 g de cocaine précédemment acquises aupres de de K (2x 10
g)etO (2x 10 g) pour le compte de B ,C etF

m En 2019, 72 boulettes de 0,5 a 0,8 g acquises aupres d’ un fournisseur africain pour le
comptede B , douze étant d’' abord donnéesa D , d’autres boulettes a
G (59), aF (2g), encoreaD (2x129g),aH

(4g etaC (5 genfin2018).
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Enrésumé, cen’est plusque 76 g [(4 x 10 g) + (72 x 0,5 g)] de cocaine qu’ il admettait avoir
cédés, prétendant n’ avoir jamais reconnu des quantités supérieures lors de ses auditions
précédentes et accusant la police d avoir « retravaillé les auditions », ¢’ est-a dire de lui
avoir fait relire une déclaration et signer une autre.

3.1.9 Enfin, aux débats d’ appel, il adit avoir acquis pour le compte de B 5x 10
boulettes dont il n’a pas pu préciser le poids, 4 x 10 g et 4 g par mois de cocaine pendant
sept mois dont il avait écoulé, alademande de B une partie aupres de leur
cercled amis. Invité a expliquer pourquoi il avait admis durant I’ enquéte avoir agi pour son
compte, il anié avoir tenu de tels propos et a réitéré ses accusations al’ encontre des
policiers en charge des auditions qui auraient intentionnellement mal retranscrit ses
déclarations au proces-verbal.

3.1.10 L’ examen des déclarations de X montre que celui-ci n’aeu de cesse de
minimiser son réle, N’ admettant ses achats que pris en en flagrant délit ou confronté aux
déclarations detiers (K , O , B ). Il S'est rétracté s agissant




des quantités vendues a B (59 boulettes a 0,7 g) revenant sur des chiffres qu’il
avait pourtant articulés lui-méme (60 & 70 grammes). Le motif avancé pour justifier cette
volte-face qui consiste a prétendre que lapolice I’ a chargé pour toutes les quantités acquises
par B durant I’année 2019 alors que celui- ci avait plusieurs fournisseurs, n’ est
pas sérieux. En effet, X ad’ abord énoncé la quantité de 60 g a au moins deux
reprises, voire trois en comptant son audition du 12 mai 2020 devant le procureur. A chague
fois, il était assisté d’'un avocat et il asigné le proces-verbal. Aussi, loin de convaincre que
lapolice lui aextorqué des chiffres inexacts, son revirement révéle plut6t le peu de crédit
gu’on doit lui accorder. Ce mangue de fiabilité se retrouve dans les chiffres incohérents
articulés: aing, le 1er octobre 2019, il prétend avoir acheté 160 g (sanslasaisi€), vendu 136
g et consommeé 23 g (X , p. 167 R 2) aors que sa consommation s éleverait,
toujours selon ses dires, a5 a 10 g par mois entre janvier 2018 et aolt 2019, ce qui
représente 85 a 170 grammes. Méme en tenant compte du fait qu’ une partie de la cocaine
consommée lui aurait été offerte, les quantités acquises (160 g) ne sont pas conciliables
avec ladrogue destinée a sa propre consommation (85a 170 g) et cellequ’il a
commercialisée (136 g).

Il convient pour le surplus d'apprécier les déclarations du prévenu alalumiére des
dépositions des tiers qui I'ont mis en cause (cf. infraconsid. 3.2).
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32.3213211B S'est livré au trafic de cocaine dont il est consommateur. |1
vendait principalement a ses amis a son domicile. Entendu par la police judiciaire au mois
de septembre 2019, il a déclaré que X était son principal fournisseur depuis un
an, que celui-ci lui remettait des quantités de 10 a 15 g conditionnées en parachutesde 1 g a
100 fr. I'unité et qu’il avait acquis aupres de X durant I’ année écoulée 480 g de
cocaine. B en avait consommé lamoitié et revendu le soldea C

(38409),G (3840), F (38,49),H (38409),U

(12x0,89g=9,60) etD . S agissant de celle-ci, il aadmis | avoir
fournie en cocaine de mai 2018 a mars 2019, a hauteur de 4 parachutes de 1 g toutes les
semaines, représentant ainsi une quantité totale de 160 grammes. Confronté aux
déclarations de I’ intéressée, il areconnu qu’il était probable qu’il lui ait livré en tout 200

grammes. Apres avoir trouve un emploi aV en mai 2019, B avait
cessé de vendre de la cocaine et D S était alors adressée a X .Au
cours des deux auditions suivantes du 16 septembre et 8 octobre 2019, B a
maintenu ses déclarations s’ agissant des quantités achetées aupres de X Jla

nuance par la suite ses propos, réduisant cette quantité a 384 grammes. Sur le prix payé a X
, il aaussi modifié ses déclarationsiinitiales, prétendant qu’il lui versait 125 fr.
par gramme au lieu de 100 fr. avant de revenir au prix de 100 fr. le g au cours de la
confrontation du 6 octobre 2020. La marchandise était conditionnée en parachutesde 0,7 a
0,8 g etil ladestinait uniquement a sa propre consommation. Pour rappel, X a
reconnu initialement avoir cédé aB une quantité comprise entre 60 et 70 g de
cocaine par transactions de 10 & 20 boulettes par mois. Il a, par la suite, soutenu qu'il ne
S agissait que de 59 boulettes a 0,7 g (soit 41.3 grammes). 3.2.1.2 Les déclarations de B
sont crédibles. D'abord, elles sont précises et riches en détails sur |’ endroit ou se
déroulaient les transactions, le conditionnement de la marchandise, les quantités vendues a
chacun de ses amis, les circonstances dans lesquelles ses amis se sont tournés vers X
aprés son départ aV . Elles se recoupent avec les déclarations des



consommateurs sur les quantités qu’il alui- méme vendues notamment a D (D

,p-130,R8; U ,p.155R 5) et H (H , p. 160,
R 4), lelieu ou €lles se déroulaient (D ,P-129R 4,p. 130R8; C . P
97 R 5), le conditionnement en parachutes (C ,p-98R5;D , p. 129
R4;H p. 160
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R4;G ,p.175R7;F ,p.181R5; E ,p.212R5; R

p. 217 R 4) et sur lefait que X était le principal fournisseur du
groupe dés |’ été 2018 (C ,p.-97R5;D ,p.-130R8; H ,
p.160R4; G ,p-175R7), K confirmant d' ailleurs qu’il avait
vendu de la drogue a X durant I’ été 2018 (K , p- 7 R 17). Enfin,
comme B revendait une grande partie de ladrogue qu'il achetait a X

, il n"avait pasintérét a exagérer les quantités de stupéfiants acquises. Il faut
ainsi retenir que X lui avendu 384 g de cocaine entre décembre 2018 et juillet
2019.3.2.2.3.22.1C adéclaré que, dans le courant de I’ année 2018, X

avait pris la décision de grouper les commandes de cocaine pour leur cercle
d’ amis composé de B , W , G , H , F

,R , E etD (consid. 1 supra). Depuislors, X

serendait une fois par semaine auprés de son fournisseur. Entre les mois de
juillet 2018 et aolt 2019, C aains estimé avoir acquis aupres de X
guelques 132 g de cocaine a 100 fr. le g pour son usage personnel. A part lui, tous les autres
membres du groupe commandaient chaque semaine de la cocaine a X 'R

,D etH araisonde5a6 gchacun et B ,10a
15 grammes. |l n’a pas pu donner de quantité pour les autres membres du groupe. Durant la
séance de confrontation du 6 octobre 2020, il amaintenu avoir acheté 132 g de cocaine a X

avant de concéder, en toute fin d’ audition, ne plus étre « sir au niveau des
guantités » s agissant de ses achats, précisant qu'il avait trois fournisseurs entre fin 2017 et
juillet 2018, soit B , X etuncertain«Y », qui était alors
son fournisseur principal.

De son c6té, X areconnu durant I’ enquéte avoir fourni C a hauteur
de 9,12 g (12 boulettes a 0,76 g; X , p- 243 R 8) quantité qu’il aramenéeas5g
devant I’ autorité de premiére instance (X , p.- 555 R 4).

3.2.1.2 Les hésitations de derniére minute de C ne sont pas de nature ainfirmer

ses premiéres déclarations, beaucoup plus circonstanciées. QU'il ait eu trois fournisseurs
entre lafin del’année 2017 et le mois dejuillet 2018 ne saurait expliquer qu’il se soit
trompé sur la quantité obtenue aupres de X puisque ces achats ont été réalises
ultérieurement, asavoir de juillet 2018 a aolt 2019. Ses premiéres déclarations parai ssent
aussi plus plausibles lorsgu’ on sait qu'il devait 970 fr. a
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X uniquement pour la derniére transaction qui portait sur 10 g de cocaine (X

, p- 86 R 15 et p. 87, R 16). Etant également prévenu de consommation de
stupéfiants, il n'avait pas [ui-méme intérét a exagérer ses achats. Quant aux quantités
énoncées par X (9,12 g puis 5 g), elles ne sont guere crédibles al’ aune des
déclarations antérieures de I’ intéresseé qui, arrété par la police avec 62,7 g de cocaine sur lui,
aadmis que 10 g étaient destinésa C X , p- 167 R 3), client qu’il




avait fourni entre octobre 2018 et mars 2019 (X , p- 166 R 2).

323D , consommatrice de cocaine, a de son coté rapporté qu’ elle se ravitaillait
d'abord auprées de B a hauteur de 10 parachutes par moisa 0,8 g I’ unité de
janvier 2017 aavril 2019 (25 mois en enlevant ses vacances al’ étranger). Au départ de son
fournisseur pour V , elle s était tournée vers X . Entre lesmois de
mai et juillet 2019, il lui avait vendu un total de 28 g de cette substance, conditionnée sous
forme de 35 parachutes renfermant une quantité de 0,8 g qu’ elle payait 100 fr. |’ unité. Dans
lamesure ou ces explications correspondent a celles données par X qui aadmis
avoir cedéaD en tous les cas 28 g de cocaine (X , p- 437 R 8), voire
30a33.6g(X , p- 555 R 4), le Tribunal cantonal tient pour établi que celui-ci a
vendu a celle-la, entre mai et juillet 2019, 28 g de cocaine. 3.2.4 H aexpliqué
lors de son audition par la police du 25 septembre 2019 qu’il S était approvisionné d abord
auprésde B . Apresle départ de celui-ci pour V , il sefournissait
principalement aupres de X . Il aains estimé avoir acquis aupres de X

de septembre 2018 ajuillet 2019 en moyenne 2 g de cocaine par mois ou 25 g
pour I’ ensemble de la période concernée, qu'’il payait 100 fr. les0,8 g (H , p. 160
R 4). Lors de la séance de confrontation du 6 octobre 2020, H aquelque peu
relativisé ses aveux puisqu’il adéclaré qu’en réalité, il pensait avoir acheté aupres du
prévenu 5 g de cocaine. Apres avoir relu le procés-verba de |’ audition au cours de laguelle
il avouait avoir acquis 25 g de cocaine aupres de X , il atenu les propos suivants
> «Il'y adu vrai dans ce que vous venez de merelire. C'est vrai quec’est loin. Si ¢’ est
marqué, c'est quejel’ai certainement dit ». Invité ensuite & se déterminer sur la quantité
admise par X ,asavoir4g (X , p- 446 R 8, 555 R 4), il aconcédé que
celalui paraissait plausible. Les tergiversations de H lors de laséance de
confrontation qui n’a duré que vingt minutes sont manifestement dictées par une volonté de
minimiser ses acquisitions face a son fournisseur. Le temps écoul € entre ses deux auditions,
soit un peu plus de douze mois, ne justifie en effet pas qu’il ait donné desversions s
différentes. Sachant
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que celui-ci consommait environ 4 g de cocaine par mois (H ,p.160R 4 ;B

, p- 140 R 8), qu’ a partir du départ de B pour V il nese
fournissait plus qu’ aupres de X et qu’ en tant que consommateur, il n'avait pas
non plus intérét a exagérer les chiffres, ses premieéres déclarations sont plus dignes de foi et
seront retenues. Elles se recoupent également davantage avec les diresde C qui
prétend que H commandait chaque semaine 5 a 6 g de cocaine par semaine a X

dejuillet 2018 afévrier 2019 et que ce commerce avait ensuite continué lorsque
X avait changé de « plan », asavoir de fournisseur (C , p- 98 RD5).
3.2.5 Entendu le 4 octobre 2019 (p. 172 s3), G aavoueé avoir consommeé 8 g de
cocaine par mois depuis 2016. || a estimé ses achats aupres de X , entrejuin
2018 et avril 2019, aun total de 50 parachutes de cocaine, a raison de deux parachutes par
transaction. X lui facturait un prix de 100 fr. le parachute dont le poids variait
entre 0,6 20,75 gramme. Confronté au prévenu le 6 octobre 2020, il s est rétracté, clamant
gu'il était impossible qu’il ait acquis 50 parachutes auprés de X , réduisant
drastiquement ces achats a 5 ou 6 parachutes obtenus al’ occasion de 5 ou 6 transactions
différentes. Selon lui, sous |’ effet de lapanique, il N’ avait pasfait attention a ce qui était
écrit lors de son audition du 4 octobre 2019. || devait étre sous pression car, en rédlité, il ne



consommait que 3 g par mois. Lors de cette méme audience, il avalidé les déclarations de
X selon lesquelles celui-ci lui aurait vendu uniquement 5 g de cocaine.

Lerevirement tardif de G N’ est pas convaincant, les explications données a ce
sujet étant fantaisistes. Ses premieéres déclarations étaient détaillées sur les circonstances de
sarencontre avec X , les prix pratiqués, le fait que les parachutes ne contenaient
pas laquantité de 1 g promise, le lieu ou se déroulaient |es transactions, la période durant
laquelle il afait affaire avec X . Commeles autres, G N’ avait pas
d'intérét a grossir ses achats puisgue, ce faisant, il s'incriminait davantage. Le tribunal tient
ainsi pour établi que X lui avendu 30 g de cocaine (50 parachutes a 0,6
grammes) de juin 2018 a avril 2019.

3.26F aindiqué le 5 octobre 2019 qu'il cotisait avec G pour
acheter delacocaine a X . Il aévalué a 8-10 boulettes la quantité qu’ils avaient
acquise ensembl e aupres du prévenu. Il a gjouté que, pour sapart, il n’avait conservé pour
sa propre consommation que trois de ces boulettes, chacune d entre elles renfermant 0,8 g,
payée 100 fr. I’ unité, sur une période alant de septembre 2018 a avril
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2019 acquérant ainsi un total de 2,4 g de cette substance. || a au demeurant pour |’ essentiel
confirmé ses déclarations lorsqu’il a été entendu par le procureur le 6 octobre 2020. Cette
guantité coincide a quelques grammes pres avec les déclarations de X aux
débats de premiére instance, étant précise qu’il avait initialement affirmé avoir remisaF
5,7 g de cocaine (p. 243, R 8). LaCour retient ainsi que X acédéaF
2,4 grammes. 3.2.7E arévéeélorsde son audition du 19 novembre
2019 avoir acquis auprés du prévenu un parachute contenant 1 g de cocaine a 100 francs. Il
a précisé que cette transaction s était déroulée au domicile de W courant 2019,
sans qu'’il ne puisse étre plus précis quant a la date exacte de cet achat. |1 a maintenu ses
déclarations lors de la confrontation du 6 octobre 2020 qui coincident avec celles de X
durant I’ instruction (p. 243, R 8) et peuvent ainsi étre retenues. 3.2.8 Entendu
par la police le 20 novembre 2019, R areconnu s étre ravitaillé en cocaine
aupres de X lorsque B était parti travailler aV et a
estimé lui avoir acheté, de février aaolt 2019, 7 g de cette drogue, au prix de 100 fr. le
gramme. Il n’a pas varié dans ses déclarations lors de |a séance de confrontation du 6
octobre 2020. Quant & X , il adans un premier temps admis avoir vendu aR
4,56 g sous formes de boulettes (p. 242, R 4) avant de reconnaitre, durant la
confrontation, une quantité cédée de 7 g de drogue, gjoutant qu’il ne fonctionnait alors que
comme coursier de B qui lui avait confié la cocaine et aqui il avait ensuite
remis|’ argent encaisse aupres de R . Au vu de ses déclarations qui concordent
avec cellesdeR , 0N peut S en tenir a cette quantité de 7 grammes. 3.2.9 Enfin, T
, auditionné par la police le 22 novembre 2019, aindiqué avoir fait la
connaissance de X dans un bar de la station de A une année plus tot.
Au début de I’année 2019, il lui avait demandé s'il pouvait lui procurer un peu de cocaine.
Au total, il aestimé avoir acquis une dizaine de boulettes de cocaine aupres du prévenu
entre janvier et aolt 2019. Il a par ailleurs précisé avoir pesé la marchandise remise par ce
dernier et constaté a chaque fois que les parachutes contenaient 0,7 g de cocaine, de sorte
gu’il avait au final investi 1000 fr. pour I’ achat d’un total de 7 g de cette substance. Le
nombre de boulettes est confirmé par X (p. 241, R 3) et peut ainsi étre tenu pour
acquis.
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3.2.10 S'agissant du réle joué par X , on ne saurait le suivre lorsgu’il prétend
gu’il ne fonctionnait que comme coursier. Cette these se heurte non seulement a ses
déclarationsinitiales (consid. 3.1.1 et 3.1.2) mais aussi acelles de ses clients qui le
désignent comme fournisseur au méme titre que B . On cherched ailleurs en
vain laraison pour laquelle X aurait initialement admis avoir trafiqué pour son
propre compte s'il ne fonctionnait que comme coursier pour ses amis. A juste titre, lesjuges
de premiére instance ont relevé que le billet détenu dans sa sacoche détaillant les dettes de
sesclients et laquantité saisie sur ui (62,7 @), qu’il adit lui appartenir, indiquait un trafic
beaucoup plus important que celui qui ressort de ses aveux. Par ailleurs, sur ce billet, le
prévenu aindiqué que B lui devait un montant de 1650 fr., ce que B

aconfirmé lors de son audition se référant a des livraisons de cocaine qui lui avaient été
faitesacrédit (p. 121). A celas gjoutent les deux billets dissimulés dans une bouteille de
shampoing appartenant a X et découvertsle 19 octobre 2019 al’ occasion d’ une
fouille de sacdllule. X aprés s étre enquis de la disparition de son shampoing, a
commenceé par nier étre le propriétaire des billets avant de déclarer qu'il ne savait pass'ils
lui appartenaient pour enfin admettre qu’il s' agissait « peut-étre d' une lettre » qu’il devait
envoyer asacousine. Toujours est- il qu’aux termes de ces messages, il est demandé au
destinataire de dire, « si on [lui] demande » que dans le passg, il aaccordé a X

un prét de 20'000 fr. pour rembourser en particulier la caisse-maladie. Il ressort aussi de ces
documents que X abénéficié d’au moins deux autres préts de la part de ses
soeurs (4000 euros par Z et 7500 fr. par AA ) ; il demande au
destinataire de dire que cet argent a servi a payer des meubles et diverses factures. On peut
déduire de ces documents d’ une part que X a bénéficié de montants importants
qui lui auraient permis de lancer son trafic et, d’ autre part, qu’'alors qu’il était en détention
provisoire, il a déployé des efforts non négligeables pour tenter d’influencer I’ enquéte afin
d’ expliquer I’ utilisation de I’ argent regu de tiers, dont safamille. Si les explications
avancées dans ces billets étaient véridiques, on peine d' ailleurs & comprendre pour quelles
raisonsil aurait prislapeine de faire passer ce message. En définitive, |I’ensemble de ces
éléments bat en bréche la these de la défense selon laquelle X n’ était qu’ un
simple coursier. 3.3 Au terme de cet examen, la Cour pénale serallie aux quantités retenues
par e tribunal d’arrondissement et retient que X avendu, pour son propre
compte, une quantité brute de 616,4 g de cocaine de la maniére suivante :

m 384gaB a100 fr. le g de décembre 2018 ajuillet 2019 ; m 132gacC
a100 fr. le g dejuillet 2018 a aolt 2019 ;
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m 28gaD en boulettes de 0,8 g 2100 fr. demai ajuillet 2019 ; m 25gaH
en boulettes de 0,8 g a 100 fr. de septembre 2018 a aolt 2019 ; m 30gaG
en boulettesde 0,6 20,75 g 2100 fr. dejuin 2018 aavril 2019 ; m 24gaF
en boulettes de 0,8 g a 100 fr. de septembre 2018 aavril 2019 ; m 7gaR
a100fr. legdefévrier aaolt 2019m 7gaT a100fr.les0,7 g

entre janvier et ao(t 2019 ; m 1 gaE a 100 fr. le g courant 2019.

3.4 L’ analyse de deux échantillons spécimens de la marchandise saisie sur X
effectuée par les spécialistes de I’ Ecole des sciences criminelles de Lausanne arévélé un
taux de cocaine pure oscillant entre 30 % et 36 %. La quantité total e de cocaine pure vendue



par le prévenu s éléeve ainsi a203,4 g (616,4 g x taux moyen de 33 %) et, lorsqu’il a été
arrété, il s apprétait a mettre sur le marché 20,6 g de drogue pure supplémentaire (62,7 g X

33%). 4. 4.1 Le 22 ao(t 2019, X aétéinterpellé par deux agents de la police
cantonale alors qu'il stationnait son véhicule devant la« BB »al
En dépit des injonctions, X arefusé de déverrouiller les portiéres. Il arallumé Ie

moteur et effectué une marche arriére, percutant le flanc droit du véhicule de police banalisé
qui avait été positionné de maniére a entraver son éventuelle fuite. 1l a ensuite enclenché la
marche avant, de sorte que les agents n’ ont eu d’ autre choix que de fracturer lavitre
conducteur de son véhicule afin de pouvoir |’ en extraire. Par la suite, alors qu'il se trouvait
menotté sur le siege arriére du véhicule de police, il auriné et déféqué. Au vu de son état, il
a été acheminé par ambulance al’ hépital de Sion. Lors de lafouille, deux ovules renfermant
62,7 g de cocaine ont été découverts, dissimulés dans son dlip. Ceux-ci ont été saisis. X

a été placé en détention.
4.2 Dans son appel, X dit avoir été tétanisé par I’ intervention policiére, en
particulier alavue des pistolets qui auraient été pointés sur lui. C'est ainsi par réflexe, en
d’ autres termes involontairement, qu’il aurait appuyé sur |’ accélérateur provoquant la
collision avec le véhicule de police.

Il ressort du dossier qu’il ad’ abord admis avoir compris qu’il avait affaire alapolice (X

, p- 48 R 5). Certes, un an et demi plustard, devant le tribunal de premiéere
instance, il anié avoir identifié des policiers. Ses déclarations faites au lendemain de son
arrestation, alors qu'’il n'était pas encore conscient des conséguences juridiques doivent étes
tenues pour plusfiables (cf. ATF 142V 590 consid. 5.2 ; cf. ausss GRONER,
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Bewelsrecht, Beweise und Bewelsverfahren im Zivil- und Strafrecht, p. 109;
BENDER/HACKER/SCHWARZ, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 5éme éd., 2021, n.
398, p. 93), eu égard également avec leur proximité temporelle avec les faits (GRONER,
loc. cit. et laréf. al’arrét 6P.129/2006 du 4 septembre 2006 consid. 2.5;
BENDER/HACKER/SCHWARZ, op.cit., no 397, p. 93). Que le prévenu ait paniqué ala
vue des policiers est compréhensible vu qu'il transportait 62,7 g de cocaine. || omet de
préciser qu'il a, apresavoir réalisé qu'il avait affaire ala police, malgré lesinjonctions des
agents, refuse de déverrouiller les portieres, rallumé le moteur avant d’ enclencher lamarche
arriere et de percuter le véhicule qui lui bloguait le passage. Par la suite, il amanoeuvré en
marche avant ou se trouvaient les agents. A |’ évidence, |’ ensemble de ces manceuvres n' est
pas le fruit d’ un réflexe involontaire mais dénote une volonté de S opposer a son arrestation.
En effectuant une marche arriére alors que la police tentait de I’ arréter, X aagi
consciemment et volontairement.

Toujours dans son appel, le prévenu rapporte que ¢’ est aussi involontairement qu’il aurait
uriné et déféqué dans le véhicule banalisé car il aurait été victime d’ un malaise. Le rapport
d’ arrestation provisoire mentionne un malaise simulé (p. 33) mais note qu’ « au vu de son
état », X a été acheminé par ambulance al’ hépital de CC . Onignore
tout des constatations qui ont été faites a cette occasion. Durant I’ instruction, X

n’ajamais mentionné de malaise. Il N’ en a pas davantage parlé devant les juges de premiére
instance alors qu’il a été interrogé sur les circonstances de son arrestation. Ce silence peut
toutefois s’ expliquer par lefait qu’il s agit d’un événement marginal par rapport aux autres
faits qui lui sont reprochés et, de surcroit, quelque peu humiliant. Par ailleurs, le rapport de



dénonciation du 22 janvier 2020 établi par 1a police ne fait plus état d’ une simulation mais
uniquement d’un malaise. Dans ces circonstances, il faut admettre qu’il existe un doute sur
le caractére volontaire de I’ épisode d’ incontinence et, en application du principe in dubio
pro reo, retenir laversion la plus favorable au prévenu, a savoir qu'il s est relaché
involontairement, sous |’ effet d'un malaise.

4.3 A lasuite des dommages occasionnés au coté droit du véhicule, la police cantonale, par
son représentant DD , adéposé une plainte pénale contre X le 29
ao(t 2019 pour dommages ala propriété et s’ est constituée partie plaignante a hauteur de
3552 fr. 43 correspondant au colt de laréparation du véhicule selon le devis établi le 30
ao(t 2019 par la Carrosserie EE aCC
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5. Par jugement du 8 mars 2021, le tribunal du Ile Arrondissement pour Hérens et Conthey
areconnu X coupable d'infraction grave et de contravention alaloi fédérale sur
les stupéfiants (art. 19 al. 2 let. a L Stup) ainsi que de dommages alapropriété et I’a
condamné a une peine privative de liberté de 36 mois, sous déduction de la détention subie
avant jugement, dont 18 mois ferme et 18 mois avec sursis pendant trois ans, a une peine
pécuniaire de trente jours-amende a 10 fr. le jour avec sursis pendant trois ans et a une
amende de 300 fr., la peine privative de liberté de substitution étant fixée a3 jours. Le
tribunal a ordonné son expulsion du territoire suisse pour une durée de sept ans. 1l I’aencore
condamné averser ala police cantonale valaisanne un montant de 3552 fr. 45 atitre de
dommages-intéréts et areeté sa prétention en versement d’ une indemnité pour détention
injustifiée. Il alevé le séquestre et arestitué a X les classeurs, lesclésUSB, la
bouteille de shampoing et les lettres manuscrites, ordonné la confiscation et la destruction
des téléphones, de la drogue et des balances séquestrées, ainsi que la confiscation et la
dévolution al’ Etat de son Audi A4. Le montant de 200 fr. séquestré a été utilisé pour la
couverture des frais de justice. Les frais de procédure ont été mis alacharge de X

, tout comme les frais de son défenseur privé. Paralléement, letribunal a
prolongé la détention de X pour des motifs de sreté jusqu’au 8 avril 2021. Par
courrier du 19 mars 2021, X a déposé une annonce d’ appel contre ce jugement,
suivie d’ une déclaration d’ appel datée du ler avril suivant. II demande, avec suite de frais et
dépens, a étre libéré des chefs d’ accusation d’infraction grave ala L Stup par métier et de
dommages ala propriété, gu’ une peine maximale d’ un an dont six mois fermes soit
prononcée pour contravention et violation grave de laL Stup (art. 19ach. 1 et 194d. 2 let. a
L Stup). Il sollicite aussi I’ annulation de son expulsion, larestitution de son véhicule Audi,
I’ octroi d’une indemnité de 57'000 fr. pour détention injustifiée et I assistance judiciaire
pour la procédure d' appel. Durant la procédure de seconde instance, le président de la Cour

d’ appel alevé lamesure de blocage portant sur un compte détenu par X aupres
de laBanque FF aCC . Aux débats d' appel du 29 mars 2023, le
procureur a conclu au rejet de I’ appel. Quant a X , il amaintenu les conclusions
de sadéclaration d’ appel.

-15-

Par décision séparée de ce jour, larequéte tendant a ce que X soit misau

bénéfice de I’ assistance judiciaire et a ce que Me Francois Gillard lui soit désigné comme
défenseur d' office a été rejetée. 6. 6.1 L’ appel est recevable contre les jugements des
tribunaux de premiére instance qui, comme dans le cas particulier, ont clos totalement ou



partiellement la procédure (cf. art. 398 al. 1 CPP). 6.2 La partie qui entend faire appel
annonce I'appel au tribunal de premiére instance par écrit ou oralement pour mention au
proces-verbal dansle délai de 10 jours a compter de la communication du jugement (art.
399 a. 1 CPP). Lapartie qui annonce |'appel adresse une déclaration d'appel écrite ala
juridiction d'appel dansles 20 jours a compter de la notification du jugement motivé (art.
399 al. 3 CPP). Lorsque le jugement est immeédiatement rendu motivé, il n’est pas
nécessaire ni obligatoire que I’ appelant exprime deux fois, dans une forme écrite, savolonté
defaire appel ; il peut, dans ce cas, se contenter de déclarer appel au sensdel’art. 399 al. 3
et 4 CPP et il dispose pour cefaired un délai de vingt jours, conformément al’art. 399 a. 3
CPP (cf. ATF 138 IV 157 consid. 2.2). Le jugement de premiére instance, entierement
motivé, a été envoyé au prévenu le jeudi

E.11

Le prévenu qui part du principe que les quantités de drogue qu’il atrafiquées doivent étre
revues alabaisse et gqu’il ne doit plus étre condamné pour infraction grave ala L Stup,
estime que les conditions d’ une expulsion obligatoire ne sont pas données. A titre
subsidiaire, il demande qu’il soit renoncé a son expulsion en vertu del’art. 66aa. 2 CP en
raison de son état de santé qui le place dans une situation personnelle grave.

E. 111

Aux termes de l'article 66a al. 1 let. o CP, lejuge expulse de Suisse |'étranger qui est
condamné notamment pour infraction grave ala L Stup (art. 19 a. 2 L Stup), quelle que soit
la quotité de la peine prononcée a son encontre, pour une durée de 5 a 15 ans. Selon l'article
66aal. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsque celle-ci
mettrait |I'étranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics a
I'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en
Suisse. Laloi ne définit pas ce qu'il faut entendre par une " situation personnelle grave "
(premiere condition cumulative) ni n'indique les criteres a prendre en compte dans la pesée
des intéréts (seconde condition cumulative). En recourant a la notion de cas de rigueur dans
le cadre de |'article 66a al. 2 CP, le légidlateur afait usage d'un concept ancré depuis
longtemps dans le droit des étrangers. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (ATF 146
IV 105 consid. 3.4; 144 1V 332 consid. 3.3.2), il convient de sinspirer des critéeres énoncés a
I'article 31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201). L'article 31 a. 1 OASA prévoit
gu'une autorisation de sgjour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravite.
L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant selon les criteres
définisal'article 58aal. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS
142.20), de la situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la
durée de la scolarité des enfants, de la situation financiere, de la durée de la présence en
Suisse, de I'état de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance. Le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir compte des
perspectives de réinsertion sociale du condamneé (ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2). Selon
I'état de santé de I'intéressé et |es prestations de soins disponibles dans I'Etat d'origine,
I'expulsion du territoire suisse peut par ailleurs placer |'étranger dans une situation
personnelle grave au sens de I'art. 66a CP ou se révéler disproportionnée sous |'angle de
I'article 8 par. 2 CEDH. Lorsque I'intéressé souffre d'une maladie ou d'une
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infirmité, il sied d'examiner le niveau d'atteinte ala santé€, les prestations médicales qui sont
adisposition dans le pays d'origine ainsi que les conséquences négatives que cela peut
engendrer pour la personne concernée (ATF 145 1V 455 consid. 9.1). En matiere
d'expulsion pénale, I'autorité de jugement appelée a prononcer une telle mesure doit
examiner si, en raison de |'état de santé du prévenu, la mesure se révele disproportionnée
(arréts du Tribunal fédéral 6B_1035/2021 du 16 décembre 2021 consid. 3.2; 6B_312/2020
du 11 mai 2020 consid. 2.2.1).

E.11.2

Dans e cas particulier, le prévenu a commis une infraction al'article 19 al. 2 L Stup qui
tombe sous le coup del'article 66a al. 1 let. o CP. Il remplit donc apriori les conditions
d'une expulsion, sous laréserve d'une application de la clause de rigueur. Avec les juges
précédents, il faut admettre que I’ expulsion de Suisse du prévenu ne le mettrait pas dans une
situation personnelle grave au sensdel’ article 66a al. 2 CP. S'il a vécu ses premieres
années en France, le prévenu a passé la majeure partie de son existence au Portugal ou il a
effectué sa scolarité obligatoire et saformation professionnelle (consid. 9.2.4). Ce n’est
gu'en 2012, al’age de 38 ans, qu'il s est installé en Suisse. Durant son s§our en Suisse qui
n'aduré que neuf ans, il N"a pas développé de liens sociaux ou professionnels. Apres avoir
exercé des emploistemporaires, il atravaillé quelque temps comme concierge avant
d’ émarger, dés 2016, al’ assurance- maladie, puisal’aide sociale. D’ abord établi a A

en raison de son travail, il aensuite vécu deux ansa CC , puis
guelques moisaJ . Son cercle d’ amis était composé de ses clients,
consommateurs de cocaine. Le prévenu est pére de deux filles, actuellement &gées de 23 et
17 ans, qui vivent au Portugal, tout comme ses deux soeurs. Seule une de ses cousinesvit en
Suisse. A sasortie de prison en avril 2021, il avécu quelgues moisaHH au
bénéfice del’aide sociale. A lasuite d’ une réduction des prestations, il est parti au Portugal
en juin 2022 ou, selon ses dires, ses soaurs |’ aident financiérement. Rien dans ce tableau
n’'indique que le prévenu se trouverait dans une situation personnelle grave en cas
d’ expulsion de Suisse. Quant a son état de santé, il ne fait pas non plus obstacle a son
expulsion. Le prévenu afait état de problémes de dos et de kystes aux mains et aux pieds. Il
ne prétend pas qu’il ne pourrait pas bénéficier d’ une prise en charge et de soins appropriés
au Portugal ou il s est installé volontairement depuis plusieurs mois. La premiére condition
d’ application de |’ article 66a al. 2 CP faisant défaut, il n'y apaslieu de faire exception au
principe de I’ expulsion. Cette mesure prononcée pour une durée de sept ans sera ainsi
confirmée.
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S agissant d’ un ressortissant d’ un éat membre de |’ Union européenne, I’ expulsion ne sera
pas inscrite au systeme d'information Schengen (SIS) (ATF 146 1V 172, consid.3.2).

E. 12
L e prévenu conteste la confiscation et ladévolution al’ Etat du Valais du véhicule Audi A4.

E.12.1

Conformément al'article 69 CP, alors méme qu’ aucune personne déterminée n’ est
punissable, le juge prononce la confiscation des objets qui ont servi ou devaient servir a
commettre une infraction ou qui sont le produit d’ une infraction, si ces objets



compromettent la sécurité des personnes, lamorale ou |’ ordre public (al. 1). Le juge peut
ordonner que les objets confisqués soient mis hors d’ usage ou détruits (al. 2). Il doit y avoir
un lien de connexité entre I'objet a confisquer et I'infraction, en ce sens que celui-ci doit
avoir servi ou devait servir alacommission d'une infraction ou étre le produit d'une
infraction. En outre, cet objet doit compromettre la sécurité des personnes, lamorale ou
I'ordre public. Celasignifie que, dans le futur, ce danger doit exister et que, précisement
pour cette raison, il faut ordonner la confiscation en tant que mesure de sécurité. Par
conséquent, le juge doit poser un pronostic quant ala vraisemblance suffisante que |'objet,
dans lamain de |'auteur, compromette al'avenir la sécurité des personnes, la morale ou
I'ordre public (ATF 137 IV 249 consid. 4.4; 130 1V 143 consid. 3.3.1; arrét du Tribunal
fédéral 6B_35/2017 du 26 février 2018 consid. 9.1). La confiscation d'objets dangereux
constitue une atteinte ala garantie de la propriété selon |'article 26 Cst. et elle est soumise
pour cette raison au principe de la proportionnalité (art. 36 Cst.; ATF 137 IV 249 consid.
4.5; arrét du Tribunal fédéral 6B_548/2015 du 29 juin 2015 consid. 5.1).

E.12.2

En |’ espéce, S'il n’est pas contesté que le véhicule Audi a servi au prévenu pour aler

S approvisionner en cocaine, aucun éément au dossier n’'indique que, si on devait le lui
restituer, cet objet devait compromettre la sécurité des personnes, lamorale ou I’ ordre
public. Il est ainsi ordonné lalevée du séquestre portant sur le véhicule qui est restitué au
prévenu.

E. 13

Le prévenu a conclu au versement d une indemnité de tort moral de 57’ 000 fr. pour avoir
été privé de saliberté (art. 429 al. 1 let. ¢ CPP). Déslors que sa condamnation est
confirmée, il 'y apaslieu de lui allouer une telle indemnité.

E.14

La condamnation prononcée par le tribunal d’ arrondissement étant confirmée tout comme la
peine prononceée, tous les frais d’ instruction (9688 fr. 60) et de premiére instance (1825 fr.)
- montants dont I’ ampleur n’ est pas contestée et qui peuvent ainsi
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étre confirmés (art. 428 a. 3 CPP a contrario) - doivent étre mis alacharge du prévenu (art.
426 a. 1 CPP). Il supportera également les fraisliés a son défenseur de choix intervenu des
le 8 février 2020. Quant al’indemnité de 5935 fr. allouée a son défenseur d’ office pour son
intervention du 23 ao(t 2019 au 7 février 2020, il y alieu de prévoir que le prévenu la
rembourseraal’ Etat du Valais des que sa situation financiére le lui permettra (art. 135a. 4
CPP).

E. 151

Lesfrais de la procédure de recours sont mis ala charge des parties dans la mesure ou elles
ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 428 al. 1 CPP). Lorsgu'une partie qui interjette
un recours obtient une décision qui lui est plus favorable, lesfrais de la procédure peuvent
étre misasacharge si les conditions qui lui ont permis d’ obtenir gain de cause n’ ont été
réalisées que dans la procédure de recours (art. 428 al. 2 let. a CPP) ou si lamodification de
la décision est de peu d'importance (art. 428 a. 2 let. b CPP). Cette disposition revét le
caractere d'une norme potestative (Kann-V orschrift), dont |'application ne simpose pas au
juge mais releve de son appréciation. Celui-ci peut donc statuer, le cas échéant, selon le



principe de I'équité. La question de savoir si lamodification de la décision est de peu
d'importance sapprécie selon les circonstances concretes du cas d'espéce (arrét du Tribunal
fédéral 1B_575/2011 du 29 février 2012 consid.2.1). En I’ espece, le jugement attaqué n’ est
réformeé que sur la question accessoire de la confiscation du véhicule et des dommages ala
propriété pour les dégéts causés au siége du véhicule de police. |1 est, pour le surplus,
confirmé. Il sejustifie, deslors, de mettre ala charge du prévenu - qui supporte sesfrais
d’intervention en justice - I'intégralité des frais de la procédure de seconde instance. Pour la
procédure d'appel devant le Tribunal cantonal, I'émolument est compris entre 380 fr. et
6000 fr. (art. 22 let. f LTar). Compte tenu du degré usuel de difficulté de la cause, ainsi que
des principes de la couverture des frais et de |'éguivalence des prestations (art.13al. 1 et 2
LTar), lesfrais sont arrétés a 1200 fr. (y compris 25 fr. pour les services d'un huissier ; art.
104a. 2 LTar).
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Prononce

L’ appel contre le jugement rendu le 8 mars 2021 par le Tribunal du Ile arrondissement pour
Hérens et Conthey, dont les points suivants du dispositif (nouvelle numérotation) sont
entrés en force en lateneur suivante: 3. X , reconnu coupable de contravention a
laloi fédérale sur les stupéfiants (art. 19ach. 1 L Stup), est condamné a une amende de 300
fr., lapeine privative de liberté de substitution étant arrétée atroisjours (art. 106 a. 2 CP).
6. Le montant de 200 fr. ségquestré en cours d’instruction est utilisé pour couvrir une partie
desfraisdejustice. 7. Les objets séquestrés suivants sont confisgqués pour étre détruits :

a. le téléphone Samsung n° 353325109511950 (objet n° 93662)

b. le téléphone Alcatel one touche n° 355733087388218 (objet n° 93663)
c. le téléphone Nokia n° 357409044631952 (objet n° 93665)

d. lapochette carte SIM Lycamobile (objet n° 93667)

e. les deux balances Digital Scal et OK (objet n° 93671)

f. les deux ovules renfermant 65 grammes de cocaine (objet n° 93631) 7. Les sequestres
ordonnés les 22 aolt 2019 et 3 décembre 2020 sont levés et |es objets suivants sont restitués
ax ;

a. deux classeurs verts et violet contenant divers papiers (objet n° 93666)

b. deux clés USB rouge et orange (objet n° 93668)

c. labouteille de shampoing Nivea ouverte

d. lestrois lettres manuscrites. 12. Il n’est pas alloué de dépens ala partie plaignante. est
partiellement admis. En conséquence, le jugement est réformé comme suit : 1. X

est acquitté du chef d’ accusation de dommages ala propriété en relation avec
les dégéts causés au siege arriere du véhicule de police.
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2. X , reconnu coupable d’infraction grave alaloi fédérale sur les stupéfiants
(art. 19 a. 2 let. aL Stup) et de dommages ala propriété (art. 144 al. 1 CP) est condamné a

une peine privative de liberté de 36 mois, sous déduction de la détention subie du 22 aolt
2019 au 8 avril 2021, dont 18 mois fermes et 18 mois avec sursis pendant trois ans et a une



peine pécuniaire de 30 jours-amende a 10 fr. le jour avec sursis pendant trois ans. 4. |1 est
ordonné I'expulsion du territoire suisse de X pour une durée de sept ans (art. 66a
al. 1let. 0 CP). 5. Le séquestre ordonné sur le véhicule Audi A4 3.0 TDI noire, n° WAU
ZZZ 8K6 AAO 606 24 et les deux clés de contact (objet n° 93673) est levé et ces objets
sont restitués a X .8. X versera 3552 fr. 45 ala Police cantonale
valaisanne atitre de dommages-intéréts. 9. Les prétentions de X en réparation
du tort moral pour sa privation de liberté sont rejetées (art. 429 a. 1 let. ¢ CPP). 10. Les
frais d'instruction (9688 fr. 60), de premiére instance (1825 fr.) et lesfraisliés a sa défense
d office (5935 fr.) et & sa défense privée en premiére instance sont mis alacharge de X

. X rembourseraal’ Etat du Valaislesfraisliés a sa défense d' office
(5935 fr.) dés que sa situation financiére le lui permettra. 11. Lesfrais de la procédure
d'appel, par 1200 fr., sont mis ala charge de X qui supporte ses dépens d’ appel.
Sion, le2 mai 2023
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